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(Ac.2a.T-1058/81)
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Revista da Empresa

Conhecida e desprovida.

Tratando-se de contrato, a
termo, rescindido por antecipagio ,
por_inicifativa da Empresa, tem apli-
cacao o art. 479 da CLT.

Revista do Reclamante

Da qual nao se conhece por
desfundamentada. Dos dispositivos le
gais enumerados pelo Recte. nao se
visluabra qualquer vielacio, nem tam
pouco oS arestos citados na revista
se prestam a0 coafronto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n® TST-RR-2218/80, em que sio Recorrentes
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A. E FRANCISCO RAMOS e $30
Recorridos 0S MESMOS,

0 Eg. 10 Regional, através de sua 3a. Turma,pe
10 v, acordao de fls, 47/42, aclarado pelo de fls.53, deu pro
vimento ao apelo do reclamante, Wnico recorrente, para defe-
rir-lhe a indenizacio a que se refere o art. 479 da CLT, sob
a alegagao, sintetizada na ementa, de que

'E-progado contratado por
obra certa e, dispensado antes do ter
mino sem justa causa, faz jus as inde
nizagoes do art.479 consolidado®.

He acordio de fls,.53, por sua vez, ao acolher
embargos declaratorios opostos pelo reclamante, ponderou a
Eg. Turma que "Em relacdo 3 apuragio das horas extras, que
diz omisso os embargos, razao desasiste-lhe, visto o senten-
ciado per transferido para a liquidagio sua apuragio, niopro
cedendo pois o faconformismo”.

Inconformadas, as partes recorrem,
A empresa, pela revista de f1s5,54/58, calcada
em ambas as alTneas do permissivo conselidado, susteantando ,
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por suas proprias palavras, que "Ocorre, porém, que o Recor
rido, quando de sua admissio na empresa-Recorrente, optou '

_ pelo regime do FGTS, descabendo, portanto, a indenizagae pos
tulada visto que n3o ha perfodo anterior 3 opg3c, & Gbvio ®

(f1s.57).

0 reclamante, pela revista de f15.64/69%, cal-
cada em ambas as alTneas do permissivo consolidado, insur -
gindo-se, em sTntese, contra o acordio, ao remeter, para a
fase executdria, a apuracao do prazo do contrato faltante e
heras extras. '

Admitidas (fl1s.76), a empresa apresentou suas
contra-razoes (f1s.77/79), tendo 2 d. Procuradoria, em p
cer lTangado a flis.81, opinado pelo nao provimento da re
ta da empresa e pelo nzo conhecimento ou nso provimeato da
revista do reclamante.

E o relatorio.

YVOTO

REVISTA DA EMPRESA (fls.54/58)

CONHEGO DO RECURSO, pela divergéncia valida *
com os arestos transcritos a fls.55,

Nio se trata de coexistencia entre indenfzacgioe
e FGTS, A hipotese & de contrato, a termo, rescindido por an
tecipagio, por infcfativa da empresa,

Coerente com inumeros pronunciamentos, entendo
que, na hipotese em exame, tem aplicacio o art., 479 da CLT ,
que, 2 meu ver, nic preve propriamente indenfzacio, mas,sim,
multa por inadimplémento no cumprimento integral do prazo do
contrato, Se indenizacao fosse, ad argumentandum, o restante

do contrato rompido serfia devido integralmente, e n3o por ne

tade,
Assim, NEGO PROVIMENTO A0 RECURSO,

REVISTA DO RECLAMANTE (f1s.64/69)

NKO CONHEGO DO RECURSO, por desfundamentado.




PROCING TST-RR-2218/80

Ac remeter, para a fase executéria, 3 apuraciae
da data do término das obras de estrutura, bem come das ho-
ras extras, conforme ponderado mo acdrdio de flis.53, nide vig
lusbro vielades os dispositivos legais enumerados pelo recls
mante, entre o3 quais, os arts., 300 e 332, {actse 11, ad\\m.
bem como o art.818 da CLY. Por outro lade, nio s3io especifi-
cos, para eventual confronto, os arestos cltades.

IST0 PO%TO,

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Triby
nal Superior do Trabalho em comhecer do recurso da reclamads
mas, negar-lhe provimento., Nao conhecer da revista do recla-
mante, unanimemente,

BrasT1ia, 07 de abril de 1981,

Presideate
KARCELO PINMEKTEL
Relator
KELSOK TAPAJUS
Clente: Procuradora

RORMA AUSUSYO PINTO




